WHAT'SINA NAME?"*
OVER DE NAAM VAN DE GEREFORMEERDE KERKEN IN NEDERLAND (IN
HERSTELD VERBAND)

MAARTEN J. AALDERS

In 1926 werd dr. J.G. Geelkerken door de synode van Assen afgezet. Als gevolg hiervan ontstond een
nieuw kerkverband, de Gereformeerde Kerken in Nederland (in Hersteld Veerband), vaak kortweg het
Hersteld Verband genoemd. Maar ook andere aanduidingen komen voor. Soms worden de haakjes
rond Hersteld Verband weggelaten, dan weer is er sprake van het HV zonder meer of met puntjes
(H.V.) Maar ook is er sprake van Gereformeerde Kerken buiten het verband, of zelfs ‘in nieuw
verband’. Kortom, het is nogal verwarrend, vooral ook omdat men destijds zelf niet bepaald
zorgvuldig was als het ging om de naam. Reden is dat het enkele jaren geduurd voordat de naam
officieel was vastgesteld. Ondertussen was er natuurlijk wel een naam nodig. In deze bijdrage wordt
op de achtergrond hiervan ingegaan.

Op de eerste classisvergadering [= synode] van het nieuwe kerkverband, in 1926, kwam de vraag aan
de orde welke naam men wenste.? Zandvoort stelde voor Nederlandsch Gereformeerde Kerken. Uit
Oudemirdum kwam het voorstel Getuigende Gereformeerde Kerken, in Amsterdam-Zuid, waar men
zich wel kon vinden in het voorstel van Zandvoort, was overwogen aan de bestaande naam
‘Gereformeerde Kerk’ toe te voegen ‘in Hersteld Verband', afgekort tot H.V. Van de laatste kerk kwam
ook het voorstel hierover rechtskundig advies in te winnen. De vergadering kon zich hierin vinden. Tot
deputaten hiervoor werden benoemd J.G. Geelkerken, H.C. van den Brink en PA. Diepenhorst, de
laatste later vervangen door mr. A. Semplonius, advocaat en procureur te Amsterdam.® Mocht
naamsverandering op korte termijn noodzakelijk blijken te zijn, dan werden zij gemachtigd de naam
der kerken te wijzigen conform het voorstel van Zandvoort en Amsterdam-Zuid.

Reeds in de volgende vergadering blijkt dat men zich met de zaak had beziggehouden, maar de
notulen melden slechts dat deputaten met het verzoek kwamen om de kwestie van de naamgeving uit
te stellen tot de volgende vergadering.* Of Geelkerken en Van den Brink toen al kennis hadden kunnen
nemen van het schriftelijk advies van Semploniusis niet duidelijk, maar ongetwijfeld hebben beiden
een onderhoud met Semplonius gehad en beseft dat de zaak niet zo eenvoudig was.® Semplonius hield
hen in zijn advies voor dat naamswijziging in eventuele procedures wel eens afbreuk zou kunnen doen
aan de rechten van de kerken. Om verwarring te voorkomen stelde hij voor achter de naam van de

1 Ditartikel komt uit Maarten J. Aalders, Een handjevol verkenners? Het Hersteld Verband opnieuw bekeken (Barneveld
2012), dat nog dit jaar verschijnt.

2 Het archief van de Gereformeerde Kerken in Nederland in Hersteld Verband (AHV) berust in Het Utrechts Archief

(HUA). ZieHUA, AHV, 1, Notulen voorlopige classis, 28 december 1926, artikel 24.

Diepenhorst bedankte voor de benoeming, zie Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme na

1800 te Amsterdam, Archief dr. J.G. Geelkerken (hierna: AG), 85, Classis HV 1926 en 1927, 2 februari 1927, brief van

P.A. Diepenhorst aan J.G. Geelkerken.. Wanneer hij officieel werd benoemd tot deputaat, heb ik niet kunnen achterhalen.

In het Jaarboek voor de Gereformeerde Kerken in Nederland (in Hersteld Verband) 1 (1928) 62, staat hij genoemd als lid

van het deputaatschap ‘voor de naam der kerken en contact met de overheid’. Het Jaarboek verscheen begin 1928, maar

al in 1927 hadden Van den Brink en Geelkerken met Semplonius contact.

4 HUA, AHV, 1, Notulen voorlopige classis, 8 maart 1927, artikel 13.

5 AG, 85, Classis HV 1926 en 1927, 8 maart 1927, van A. Semplonius aan H.C. van den Brink en J.G. Geelkerken.
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kerk ook de naam van de straat waarin het kerkgebouw gelegen was, te zetten. Hij aarzelde bij de
toevoeging ‘in hersteld verband’, omdat men daarin een aanduiding zou kunnen zien van een
wezenlijk verschil met de Gereformeerde Kerken in Nederland. Heel concreet verwees hij naar een
dreigende procedure in Tienhoven en op de maatschappelijke positie van sommigen, die een
lidmaatschap van de Gereformeerde Kerk vereiste.® Consequentie van dit standpunt was dat door de
kerken geen bepalingen betreffende haar inrichting en bestuur aan de overheid behoorden te worden
meegedeeld, zoals wettelijk was voorgeschreven. Voor zover althans geen nieuwe bepalingen werden
gemaakt. Semplonius besefte dat de overheid om administratieve redenen wel eens om een nieuwe
naam zou kunnen verzoeken. Maar zover was het nog niet. Conform dit advies adviseerden deputaten
op de vergadering van 21 september 1927 om voorlopig geen nieuwe naam voor de kerken te kiezen.
‘De classis berust hierin.’’

Hier botsten de eis van de overheid dat kerken zich bij haar dienden aan te melden met de zorg
van de kerken om haar goederen. Verloor men niet alle recht van aanspraak daarop wanneer men de
naam der kerken wijzigde? Maar het standpunt van deputaten bleek niet houdbaar of werd op den duur
minder wenselijk geacht. Althans wat betreft de relatie met de overheid. Deputaten voor het contact
met de overheid adviseerden namelijk in maart 1928 dat de kerken zich bij de overheid zouden
aanmelden ‘ zonder dat hiermede het door ons ingenomen principieele standpunt wordt prijsgegeven .2
Nog steeds hield men vol de wettige voortzetting van de Gereformeerde Kerken in Nederland te zijn.
Vandaar dat men in de meegeleverde voorbeeldbrief niet voor een andere naam had gekozen, maar
zich presenteerde als Gereformeerde Kerk.

Aan het eind van dat jaar kwamen deputaten in een uitvoerig rapport terug op de
naamkwestie.’ Door de naamswijziging zou deze pretentie aan kracht inboeten. Zolang nog niet is
uitgemaakt dat wij ons met naam Gereformeerde Kerken in Nederland mogen tooien, is detijd om de
naamkwestie te behandelen nog niet aangebroken, zo stelde hij. Nota bene: in Tienhoven werd nog
geprocedeerd om de kerkelijke goederen. Om die reden kwamen deputaten met enkele praktische
wenken. De naam Gereformeerde Kerk blijve gehandhaafd. Indien misverstand mogelijk is, worde
daaraan de naam van het kerkgebouw toegevoegd, anders de naam van de straat waarin deze staat, en
in het uiterste geval de afkorting (HV). Die afkorting achtte men minder bezwaarlijk dan de volledige
naam, zo staat vermeld. Wellicht omdat een uitgebreide omschrijving eerder doet denken aan een
nieuwe kerk dan de afkorting.

Pasin 1931 kwam het tot een definitieve oplossing, door de minister van Justitie J. Donner
geforceerd. Deze had tijdens een onderhoud met deputaten gewezen op de verwarring die er bestond.

Ook in Oudemirdum werd een proces gevoerd om de kerkelijke goederen. Het gerechtshof te L eeuwarden deed op 26
september 1928 uitspraak ten gunste van de kerk van de kerk van het oude verband. Zie Leeuwarder Courant, 26
september 1928. 1k dank deze verwijzing aan F. Rozemond, Utrecht.

7 HUA, AHV,1, Notulen voorlopige classis, 21 september 1927, artikel 33.

g HUA,AHV,1, Notulen voorlopige classis, 13 maart 1928, artikel 22. Zie AG, 64, Sukken HV 1928-1930. Hier een
voorbeeldbrief aan de kerken van het HV met het verzoek zich aan te melden, en vier bijlagen: een brief aan hare
Majesteit; aan de burgemeester ter plaatse, aan het dagelijks bestuur der gemeente (van de diaconie, 2 stukken) en aan de
minister van Justitie. Blijkens het begeleidend schrijven van 20 februari 1928 behoren deze stukken bij de vergadering
van 13 maart 1928. Ook blijkt uit deze brief dat deze stukken waren opgesteld in overleg met A.C.G. van Proosdij, zie
AG, 64, Stukken HV 1928-1930, 20 februari 1928, van A. Semplonius aan J.G. Geelkerken.

® HUA, AHV, 1, Notulen voorlopige classis, 11 december 1928, artikel 10; HUA, AHV, 16, Vergader stukken.

1 Donner had op 23 juni 1930 een gesprek met Semplonius gehad maar nooit meer iets gehoord. In een brief van 14 januari

1931 vroeg Donner naar de stand van zaken. Het leidde tot overleg tussen Donner en deputaten op 4 februari 1931. Zie

voor a deze correspondentie Nationaal Archief (NA), Archief ministerie van Justitie, Dossiers K erkgenootschappen,

inventarisnummer 77, Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband.
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Hij had van verscheidene Gereformeerde Kerken bericht ontvangen waaruit bleek dat ze contact met
de overheid op prijs stelden, maar slechts één daarvan had de |etters HV toegevoegd. Daarom was niet
altijd duidelijk om welke kerk het ging. Nu de procedures over de goederen waren afgerond, wilde de
minister de naamkwestie definitief geregeld zien. ™ Een van de beide kerkgroepen moest een
onderscheidende naam aannemen en de minister vond dat het verband dat na Assen was ontstaan dat
diende te doen. Hij begreep het principiéle standpunt, maar vond de aanduiding van een gebouw of
straat achter de naam Gereformeerde Kerk te mager. Wel achtte hij de toevoeging ‘in Hersteld
Verband' voldoende. Kennelijk was dit voor deputaten aanvaardbaar, want conform dit verzoek
adviseerden deputaten de leden van het HV bij de volkstelling van 1931 in te vullen dat zij lid waren
van de Gereformeerde Kerk in Hersteld Verband.'? En toen de classis op 3 en 4 maart vergaderde,
stelden deputaten voor gehoor te geven aan deze suggestie en de vergadering stemde daarmee in."® De
naam der kerken, zo vertelt het notulenboek, was voortaan Gereformeerde Kerken in Nederland in
Hersteld Verband. Dus: zonder aanhalingstekens, en dat was anders dan het Jaarboek vanaf de eerste
jaargang (1928) de naam schreef. De af spraak werd door Donner schriftelijk bevestigd. Bij die
gelegenheid vroeg hij tevens om een rekwest aan de Koningin, om een lijst van aangesl oten kerken en
om een gewaarmerkt exemplaar van de vigerende kerkorde.*

Met dat laatste werd bepaald geen haast gemaakt, zodat van overheidswege meer dan eens
gerappelleerd werd. Maar uiteindelijk kwam het er dan toch van. In een rekwest aan de Koningin van
5 april 1933 meldden Van den Brink, Geelkerken en Semplonius dat zij door de voorlopige classis
benoemd waren tot deputaten voor het contact met de overheid en dat deze kerken waren
samengevoegd onder de naam Gereformeerde Kerken in Nederland (in Hersteld Verband). Tevens
legden zij ‘ een genummerde en door hen gewaarmerkte lijst’ van de aangesloten kerken over, alsmede
een door hen gewaarmerkt exemplaar van de vigerende kerkorde.™ Uiteindelijk koos men dus zelf
voor de naam waarin de toevoeging tussen haakjes kwam te staan.”®* Ook Donner kon hiermee akkoord
gaan.”

De hier beschreven houding van het deputaatschap komt geheel overeen met de strijdbare
hardnekkigheid van Geelkerken en Van den Brink uit de eerste jaren na 1926. Kort na de af zetting
door de synode laaiden de discussies onder de geestverwanten van Geelkerken hoog op en er vond een
‘zuivering' plaats onder de medewerkers van het weekblad Woord en Geest, het blad van Geelkerken,

11 Injuni 1929 werd de kwestie Tienhoven afgerond ten gunste van de Gereformeerde Kerk binnen het oude verband. Zie
hierover de correspondentie tussen A.C.G. van Proosdij en Geelkerken en Van Proosdij en ds. E.L. Smelik (af schrift) in
AG, 64, Stukken HV 1928-1930. Op grond hiervan werd aan de kerk van Harkema-Opeinde geadviseerd niet te gaan
procederen (af schrift).

Nieuwe Leidsche Courant, 24 december 1930. |k dank deze verwijzing aan F. Rozemond, Utrecht.

¥ HUA, AHV, 2, Notulen voorlopige classis, 3 en 4 maart 1931, artikel 31.

14 ZieAG, 92, ‘Archief’, 1930-1940, 1 mei 1931, van minister van Justitie J. Donner aan mr. A. Semplonius (kopi€) n.a.v.
diens brief van 16 april 1931. De minister ging daarin akkoord met de naam ‘ Gereformeerde Kerken in Hersteld
Verband'.

NA, Archief ministerie van Justitie, Dossiers K erkgenootschappen, inventarisnummer 77, 5 april 1933, van H.C. van den
Brink e.a. aan H.M. de Koningin der Nederlanden, met bijlagen.

In Het Kerkblad, 3 maart 1933, ‘H.V.’ ontwaarde Van den Brink in de naam ‘ De Gereformeerde Kerken in Nederland in
Hersteld Verband’ (Jaarboek voor de Gereformeerde Kerken in Nederland (in Hersteld Vlerband) 6 (1933) 89-110, aldaar
95, een dubbele fout. Kerken wilde Van den Brink met een kleine letter schrijven, en hij wilde haakjes gebruiken. In Het
Kerkblad, 28 mei 1933, staat een complete opsomming van alle kerken (25 stuks). Het is een ‘Lijst van Gereformeerde
Kerken in Nederland (in Hersteld Verband)’ zoals die bij de overheid ingediend was. In ‘Onze Naam'’, Het Kerkblad, 4
juni 1933 kwam Van den Brink terug op de naamkwestie. Opnieuw schreef hij ‘kerken’ met een kleine |etter.

7' ZieAG, 46, Archief vooral W& G 1930-1939, 28 april 1933, van J. Donner aan deputaten HV.
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H.C. van den Brink en F.J.J. Buytendijk G. Wurth, W.M. le Cointre en enkele anderen legden eigener
beweging hun taak als medewerker neer, J.C. Brussaard werd daartoe gedwongen nadat hij zich aan de
besluiten van de synode van A ssen geconformeerd had. Toen kwestie van de naam in 1931/19333
geregeld werd, was niet alleen het materiéle aspect verdwenen, ook het principiéle vuur brandde
minder heftig. Men had zich gerealiseerd dat in deze jaren de af stand tussen de Gereformeerde Kerken
in Nederland en het Hersteld Verband groter was geworden.'® Maar zover was men aanvankelijk nog
niet. De wonden waren vers, men voelde zich in hart en nieren gereformeerd, men wist zich de wettige
voortzetting van de Gereformeerde Kerken in Nederland, men verwachtte nog veel meer nieuwe leden
dan reeds waren overgekomen. Pas rond 1930 werd duidelijk dat het HV een klein kerkverband zou
blijven en dat de verschillen met de GKN steeds groter werden.

8 Zie hierover M.J. Aalders, ‘ De kerkorde van het Hersteld Verband', Kerk en Theologie 62 (2011) 160-181. Met name de
verklaring van 1930 laat zien hoe ver men uit elkaar was gegroeid. Zie daarvoor van genoemd artikel de bladzijden 165-
167 en 173-174.
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